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YNOW
GMINA KON\S“{;S;‘:;W Konstantynow, dnia 04.08.2022 r.
um&lgﬁg%‘mi@ﬁva% 1,16,2022
REGON 030237581 NIP 531
-Wykonawcy biorqcy udziat w postepowaniu-
dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.

»Organizacja wycieczek w ramach projektu ,STREFA AKTYWNEGO SENIORA -
rozwdj ustug spotecznych swiadczonych w spolecznosci lokalnej na terenie
Gminy Konstantynow poprzez utworzenie Klubu Seniora oraz wypozyczalni
sprzetu pielegnacyjnego, rehabilitacyjnego i wspomagajgcego””

I. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Gmina Konstantyndéw, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1i 2
w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r, poz. 1129 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym
o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej progéw
unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

W zaKresie czesci 1

Biuro Turystyczne POLTUR Kazimierz Puk

Pl Glowackiego 36

39-400 Tarnobrzeg

Cena oferty brutto: 23 400,00 zi

Czas podstawienia autobusu zastepczego w miejsce awarii: 2 godziny

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriéw oceny ofert.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o
wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty i punktacji przyznanej ofertom:

Kryteria oceny ofert | kaczna
Nr [liczba punktow] punktacja
alferiy Nazwa i adres Czas podstawienia autobusu
Cena zastgpczego w  miejsce | pkt
awarii
Magdalena Siskiewicz

1 New Challenge ul. 30 40 70
Rydlowka 5/107
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30-363 Krakow

tUKas Organizacja
Wydarzen tukasz Weda
Studzianka 42
21-532 Lomazy

57,14

40

97,14

Przedsiebiorstwo
STANPOL
Stanistaw Przytuta
ul. Stefanii Pawlak 3
21-010 keczna

51,08

40

91,08

Biuro Turystyczne
Dartur
ul. St. Czerniaka 26
27-500 Opatow

oferta odrzucona - nie podlega ocenie

Biuro Turystyczne
POLTUR Kazimierz Puk
Pl. Gtowackiego 36
39-400 Tarnobrzeg

60

40

100

INVENTUM SP. Z 0.0.
ul. Henryka
Siemiradziego 11 A/2
33-300 Nowy Sacz

38,62

40

78,62

Sun&More Sp.Z 0 .0.
ul. Madalinskiego 8
lok.215
70-101 Szczecin

34,61

40

74,61

W zakresie czesci

Biuro Turystyczne POLTUR Kazimierz Puk
Pl. Glowackiego 36
39-400 Tarnobrzeg
Cena oferty brutto: 29 250,00 z}
Czas podstawienia autobusu zastepczego w miejsce awarii: 2 godziny

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow oceny ofert.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o

wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty i punktacji przyznanej ofertom:

Nr
oferty

Nazwa i adres

Kryteria
[liczba punktow]

oceny

ofert

Laczna
punktacja
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Czas podstawienia autobusu
Cena zastepczego w  miejsce | pkt
awarii

Magdalena Siskiewicz

New Challenge ul. 36,76 40 76,76
Rydléwka 5/107

30-363 Krakow

tUKas Organizacja
Wydarzen tukasz Weda
Studzianka 42
21-532 Lomazy

oferta odrzucona - nie podlega ocenie

Przedsiebiorstwo
STANPOL
Stanistaw Przytuta
ul. Stefanii Pawlak 3
21-010 Leczna

53,19 40 93,19

Biuro Turystyczne

Dartur oferta odrzucona - nie podlega ocenie
ul. St. Czerniaka 26

27-500 Opatéw

Biuro Turystyczne
POLTUR Kazimierz Puk 60 40 100
Pl. Gtowackiego 36
39-400 Tarnobrzeg

INVENTUM SP. Z 0.0.

ul. Henryka 41,20 40 81,20

Siemiradziego 11 A/2
33-300 Nowy Sacz

Sun&More Sp.Z o .0.

ul. Madalinskiego 8 35,56 40 75,56
lok.215

70-101 Szczecin

W zakresie czesci 3

LUKas Organizacja Wydarzen tukasz Weda

Studzianka 42

21-532 Lomazy

Cena oferty brutto: 28 600,00 zi

Czas podstawienia autobusu zastepczego w miejsce awarii: 2 godziny

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow oceny ofert.
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Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o
wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty i punktacji przyznanej ofertom:

Nr

oferty

Nazwa i adres

Kryteria

[liczba punktow]

oceny ofert

kaczna
punktacja

Cena

Czas podstawienia autobusu
zastepczego w  miejsce

awarii

pkt

Magdalena Siskiewicz
New Challenge ul.
Rydléwka 5/107

30-363 Krakow

29,97

40

69,97

tUKas Organizacja
Wydarzen Lukasz Weda
Studzianka 42
21-532 Lomazy

60

40

100

Przedsiebiorstwo
STANPOL
Stanistaw Przytuta
ul. Stefanii Pawlak 3
21-010 Leczna

44,29

40

84,29

Biuro Turystyczne
Dartur
ul. St. Czerniaka 26
27-500 Opatow

oferta odrzucona - nie podlega ocenie

Biuro Turystyczne
POLTUR Kazimierz Puk
Pl. Gtowackiego 36
39-400 Tarnobrzeg

57,89

40

97,89

INVENTUM SP. Z 0.0.
ul. Henryka
Siemiradziego 11 A/2
33-300 Nowy Sacz

39,30

40

79,30

Sun&More Sp.Z o0 .0.
ul. Madalinskiego 8
lok.215
70-101 Szczecin

42,47

40

82,47

1L Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuca oferty zlozone przez nastepujgcych wykonawcéw:

Biuro Turystyczne Dartur

ul. St. Czerniaka 26
27-500 Opatow
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w zakresie czesci 1, 2 oraz 3

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 5) i 6) w zw. z art. 266 oraz w zw. Z art. 61 ust. 1 oraz w
zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treSciag art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie¢ przepisy dziatu 1I, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze
przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie z trescia:

- art. 226 ust. 1 pkt 3) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy;
- art. 226 ust. 1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 3) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata

sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okres$lonymi przez zamawiajgcego;

Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w
szczegOlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczer miedzy
zamawiajacym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, odbywa
sig przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte skiada
sie, pod rem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte na wszystkie cze$ci zaméwienia, w
postaci papierowej przekazanej Zamawiajacemu za posrednictwem operatora pocztowego, tj.

w formie innej niz wymagana forma elektroniczna. Oferta ztozona w takie postaci podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawg, warunkami zamoéwienia okresSlonymi w SWZ oraz ze oferta
wykonawcy zostala sporzadzona lub przekazana w spos6b nie zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania i przekazywania ofert przy uzyciu
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srodkéow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego. Tym samym,
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3),5)i6)wzw. z
art. 61 ust. 1 oraz w zw. z art. 63 ust. Zustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

EUKas Organizacja Wydarzen tukasz Weda
Studzianka 42
21-532 Lomazy

w zakresie czesci 2

na postawie art. art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
Zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

Zamawiajacy dziatajac na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, pismem z dnia
29.07.2022 r. wezwat wykonawce do udzielenia wyjaénien, w_tym zlozenia dowoddéw
dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny, poniewaz oferta ztozona w
czgsci 2 byta nizsza o 33,19 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. od
kwoty 36 388,86 z! brutto) i 0 39,89 % od warto$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 40 400,00 zi
brutto).

Zamawiajgcy w tresci wezwania poinformowat Wykonawce, iz oceniajgc ztozone wyjas$nienia
bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw lub ustug;

3) oryginalno$ci dostaw lub ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych warto$é¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.2207)) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiazujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony §rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeéci zamowienia
podwykonawcy.

Powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami, w szczegélno$ci wskazujacymi w_sposéb
jednoznaczny Kkoszty poszczegélnych skladnikéw cenotwérczych skiadajacych sie na

przedmiot zaméwienia, w tyim transportu, ubezpieczenia, biletéw, oséb sprawujacvch

nadzér nad organizacja, wyzywienia, wykonawca miat ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 5 sierpnia 2022 r. do godz. 10:00
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Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty s3 rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegélnosci
wyjasnienia wykonawcy poparte dowodami, oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawil wyjasnienia czynnikéw sktadajgcych sie na
cene jego oferty w zakresie czesci 2 zaméwienia. Przedtozone wyjasnienia zawieraty kalkulacje
cen poszczegolnych elementéw sktadowych przedmiotu zaméwienia. Jednakze, wykonawca nie
przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tychze wyliczen, a oparl je jedynie o wilasne
oSwiadczenia i ogélne stwierdzenia (,zgodnie z rozeznaniem telefonicznym”, .z
przeprowadzonego rozeznania cenowego”), ktore sg lakoniczne i nie majg ciezaru dowodowego.

Wykonawca nie przedstawil wiec jakichkolwiek, poza wilasnymi o$wiadczeniami
i wyliczeniami, wystarczajacych dowoddw, uzasadniajacych kalkulacje ceny.

Reasumujgc powyzsze, Wyjasnienia Wykonawcy sg lakoniczne i oprocz ogélnych sformutowan
nie wskazujg konkretnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie powodéw obnizenia ceny.

Wykonawca skiadajgc ogélne i golostowne wyjasnienia, nie wywigzal sie z obowigzku
wykazania, Zze cena oferty zostala skalkulowana prawidlowo, a brak takiego wykazania jest
réwnoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty. Zgodnie z orzecznictwem KIO (KIO 840/19)
przedstawienie gotostownych zapewnienn co do prawidtowosci ceny oraz podanie ogélnych
twierdzen na temat okolicznosci pozwalajgcych obnizyé koszty realizacji zamoéwienia, nie
uprawnia Zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny.

Wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego do zlozenia wyjasniei w przedmiocie razgco
niskiej ceny tworzy domniemanie, Ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazad, ze jest
mozliwe wykonanie zaméwienia za podang w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie
wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujace i uzasadniajace podang w ofercie cene. W
zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznoéci, na jakich wykonawca opiera swoja
argumentacj¢ w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajac wyjasnienia wykonawca powinien
rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodéw (KIO 691/19).

Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji
Zamawiajacy uznaje, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie
do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zwigzKu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. odrzuca oferte wykonawcy ztozong w zakresie
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czesci 2 zaméwienia jako zawierajaca razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodéwienia.

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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